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Abstract
Theconstruction ofthistwo-storied houseultimately owned by Mr.Matsuistarted
aroundSeptember,1937andwascompletedaroundFebruarythefolowingyear.Ithada
Western-styleroom ofmortarfinishonthesideoftheentrancedoor,andtheouterwalof
thehousewasclapboardedwithtraditionalbeadbattens.Suchsemi-Westernhouseswere
commoninSetagayaWardwhichhaddevelopedasasuburbanresidentialareainearlyShowa
period.
Interviewswiththeownerofthehouseandresearchintothisresidencerevealedthatonly
thekitchenhadbeenextendedover2times.Thekitcheninitialyoccupiedawoodenfloorof
1tsubo（3.3m2）.ThefirstextensionofthekitchenhadbeendonewhentheMatsuifamily
movedin,andthenewownerextendedittothenorthside.
Thearrangementofan8-matJapanese-styleroom onthefirstfloorwithZashikikazari
（asetofdecorativefeaturessuchasalcove,staggeredwalshelves,built-indesk）,theother
8-matroom withanalcoveonthesecondfloor,andadrawingroom equippedfulywith
Western-stylefinishesonthefirstfloorshowsthatinplanningthehousetheabilityto
entertainvisitorswasimportant.Alsothefactthatthereisnothroughpilaronthefour
cornersofthesecondfloorsupportstheconclusionthatprioritywasgiventocreatingaroom
suitableforentertaining.
Whenthehousewasbuilt,thisareawascaled・navyvilage・sincemanyfamiliesof
navalpersonnelownedresidencesthere.InmostcasesthehouseswereWestern-style,one-
storied,withexteriorwalsfinishedwithsidings.Amongsuchlow rowsofhouses,thetwo-
storied Matsuihousemusthavebeen conspicuous.In theneighborhood oftheMatsui
residence,wecanstilseehedges,low stonewals,andotherfeaturesthatcontributeto
sociability.CertainlytheMatsuiresidenceplayedagreatroleinpreservingtherichgreen
livingenvironmentoftheneighborhood.Thehousewasdemolishedin2014.
Keywords:semi-Western（和洋折衷），Setagaya（世田谷），pre-warShowaPeriod（昭和戦前），
navyvilage（海軍村）
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はじめに
奥沢は世田谷区の南端の一角を占め，目黒区と大田区に隣接している。その奥沢2丁目に，今回の
研究対象である松居邸があった。
同邸へは，東急大井町線の自由が丘駅（東横線も乗り入れ）と緑が丘駅，そして東急目黒線の奥沢駅
が利用でき，各駅から徒歩7，8分という交通の至便な住宅街に位置していた（図1）。
平成25年10月15日，松居明夫氏から「自宅を取り壊すことになったので，ご興味があれば見に
来て欲しい」という旨の電話があった。見ず知らずの人からのこのような申し出は初めてのことであ
った。松居氏は，平成24年，堀内研究室のこれまでの活動成果を発表した展覧会に来られ1），地元
に近代建築の調査をしている研究者がいることを知ったという。
松居氏とは明後日の17日にお会いして，建物の概要から取り壊すまでの経緯をお聞きした。その
話しぶりから，松居氏の自宅への愛着を感じた。昭和12（1937）年築の木造2階建てで，増改築をあ
まりしていないということだったので，調査をして記録保存をする価値があると判断した。平成26
年の2月末には更地にして土地を引き渡すというので，今後の調査日程を急ぎ調整した。
堀内研究室では，この種の調査を建築教育の一環として学生とともに実施してきた。当該住宅の図
面はないので，以下のメンバーと日程で実測を中心とした調査を同年度内に実施することとした。
参加者
武藤茉莉（昭和女子大学生活機構研究科3年），三上貴希（同生活科学部環境デザイン学科4年），
飯田美帆（同2年），羽田美幸（同上），宮島亜季（同上），和田貴子（同上）
調査日と内容
11月 3日:聞き取り，写真撮影
12月 7日:平面図（羽田，飯田）
12月 8日:平面図（和田）
12月15日:配置図
12月26日:展開図（羽田，宮島）
12月27日:展開図（武藤，宮島）
1月18日:立面図，断面図（三上）
1月19日:立面図，断面図（羽田，飯田，和田，宮島）
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図1 松居邸は奥沢2丁目のほぼ中央にある。□は昭和11年頃の海軍軍人の住宅を示す。
松居邸のあった奥沢2丁目は，大正末から昭和初期にかけて多くの海軍軍人が居住したことから海
軍村と呼ばれた地域である。同邸の悉皆調査を通じて現状図面を作成するとともに，地域の特性を考
慮しつつ，以下の諸点を明らかにすることとした。
① 創建時から現在までの建物の歴史を詳らかにする。
② 聞き取りならびに痕跡から，創建時の姿を復元する。
③ 海軍村と呼ばれた同地域における松居邸の建築上の特徴を明らかにする。
1.家屋概要
松居邸は十字路の角地にあり，敷地の東ならびに北側が通りに面する（図2）。建物の東に玄関口を
取り，門扉から緩やかな登りとなる（図3）。そのアプローチに沿って左手に竹垣があり，南側に広が
る庭を間仕切る。玄関ポーチの庇を節のある丸太の支柱が支え，庇の裏側を網代天井とする。この数
寄屋風造りの趣向は，玄関上にある欄間窓の竹格子にも見ることができる。
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上:図2 松居邸の配置図
下:図3 松居邸外観（東正面側）
玄関口の左手（南）に，切妻造りの屋根を持つ洋間が張り出す。その窓には菱形に組んだ面格子が
付く。他方，玄関の右手には出格子があり，小庇を付ける。出格子は親2本，子2本の切子格子から
成る。また，玄関庇の上の下屋には千鳥破風が付き，アクセントを添える。
洋間部分の外壁は，人造石研出しの腰壁の上をクリーム色のモルタル仕上げとするのに対して（図
4），玄関の右手は押縁下見である。押縁下見は，東正面側2階の全面にも見られる。南側は，内縁付
きの部屋と縁側付きの部屋が続き，引違いのガラス戸を建て込んで，庭に対して開放的な造りとなっ
ている（図5）。北側と西側の各面は，最小限の開口部以外は押縁下見で覆われている（図6）。
2階を寄棟造り桟瓦葺き，1階の南東と南西部を切妻造り桟瓦葺きとし，北西にある片流れの屋根
を瓦棒葺き鉄板にするほかは，下屋部分は庇を含んでトタンの横葺きである。
玄関の引違いのガラス戸を開けると，広々とした土間があり，北側に3畳の和室，南側に洋間が付
く。短い中廊下から南面する床の間付の8畳間に入り，6畳の和室へと続く。8畳間の南側には内縁
があり，内縁は洋間と6畳間をぐ廊下でもある。中廊下の北側の階段室を回り込むと，洗面所，便
所，そして浴室の水回りがまとめられ，一番奥に台所を置く（図7）。
2階には広い踊り場を介して8畳と4畳半の2室があり，8畳間の北に床の間，南側に内縁が付く
（図8）。
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図4 洋間側から見た外観
図5 南側外観
図6 北ならびに西側外観
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図7 1階平面図
図8 2階平面図
2.松居明夫氏からの聞き取り
松居明夫氏は昭和23（1948）年の生まれで，建物は昭和12（1937）年に建てられたという。建築年
は，ご呈示頂いた「平成 25年度固定資産税都市計画税課税明細書」に明記され，延床面積は
111.27m2と記載されていた。
明夫氏の父喜三郎は保険会社に勤務していた。明夫氏は世田谷区の中町で生まれたが，父の転勤に
伴い，東京以外では博多に移り住んだ。この奥沢の住宅へは，昭和31（1956）年5月，明夫氏が小学
校2年生のときに引っ越してきた。そのとき，両親のほか長女（昭和12年生まれ），次女（昭和15年），
長男（昭和17年），そして次男（本人）の6人家族であった。
父は6人家族用に見合う物件をいくつか探し，通勤にも便利な奥沢に住宅を求めた。会社側は父が
入居を決めた住宅を買い上げ，社宅として松居家に提供したという。その後，父は昭和47（1972）年
に同社宅を買い取り，自宅とした。なお，当時奥沢2丁目にあった同社の社宅はここ1軒であったと
いう。
松居家が入居したときは，創建時から19年が経過していた。それ以前の住人について伺ったとこ
ろ，海軍軍人が住んだかどうかを含めてはっきりしたことは分からないという。ただ，入居時に室内
の一部（元の台所）にペンキ塗りの壁を見た記憶があるので，外国人が住んでいたことと関係がある
かもしれないとのことであった。
各部屋の使い方については，1階の洋間は来客用の「応接室」で，父の退職後は父の部屋となった。
玄関脇の3畳間は女中部屋であったが，女中を雇うことはなく，明夫氏（以下，松居氏）が大学を卒
業するまで「勉強部屋」として使用した。8畳間の「座敷」は両親の寝室で，6畳間は「茶の間」で
あった。茶の間では櫓炬燵を使って食事をし，ここにテレビを置いて家族の団欒の場になっていた。
櫓炬燵を使用したのは松居氏が高校生頃までで，それ以後はカーペットを敷き詰めて椅子式の食卓に
変わった。2階の4畳半は長女，同8畳間は長男と次女ならびに松居氏の寝室であったという。
松居氏が入居直後のことで覚えているのは，台所は浴
室前の板の間ならびにその西隣に続く板の間（3畳分，
参照 図39）にあったこと，茶の間から台所へ行き来で
きたこと，茶の間から台所越しに外の景色が見えたこと
であったという。また，台所の外で七輪を使って魚を焼
いた記憶があるとのことだった。
筆者の調査時，同邸の通りとの境界にはツツジ，サワ
ラ，マテバシイ，モチノキ，ピラカンサなどが混生した
生垣が巡っていた。松居氏の記憶によれば，かつては隣
地との境界は板塀で仕切り，近隣の家々には，前方にツ
ツジを背後に背の高い木を植えていた生垣が多く（図9），
まれに腰高くらいの低い大谷石塀があり，その上あるい
は背後に木を植えていた家があったという。
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図9 松居邸周辺の風景（昭和30年代）
（図1の松居邸上の矢印周辺）
次に，入居後の改築について伺ったことの要点を記す。
・台所は手狭なため，昭和31（1956）年6月頃（着工）に北側に増築した。
・2階踊り場の両開き窓には片引きの雨戸が付いていたが，とくに台風時に雨が降り込んできたため，
昭和40年頃に雨戸を取り外側から板で塞いだ。踊り場北側の窓の下も同様の理由で，漆壁の上
を板張りにした。
・入居時に内釜式のガス風呂があり，浴槽は木製であったが，後に取り替えた。
・外壁の塗装は何度か行った。
・便所はかつて和式であったが，昭和40年代（後半）に和式水洗式に替え，その後洋式便器に取り
替えた。和式水洗式にしたときに床を板張りからタイル張りにした。
・玄関前の庇の支柱は一度替えた。
・物置を昭和36，37年頃造った。
・襖は張り替えたが，枠と引手は当初のままである。
・網戸はもともと無く，6，7年前にアルミ製の網戸を入れた。
・隣地境（西側と南側）は板塀であったが，南側の塀は松居氏が小学生の頃，西側は中学生あるいは
高校生の頃にコンクリート塀にした。
・門扉から続く竹垣は，松居家入居時には洋間正面（東側）の角から南北方向にあり，庭を仕切って
いた。現状への変更は入居後しばらくして行った。
建物の調査の基本は竣工後から現在までの歴史を跡付けることであり，とくに創建時のことが明ら
かになることが望ましい。そこで松居氏には，登記簿の内容確認をお願いした。
当該住宅の登記簿には昭和12年からの記録はなく，昭和19年以降のものが記載されていた。以下
に所有権者の移動を記す（個人名は避け，イニシャルとする）。
昭和19年6月3日:所有権者はMT，それ以前はTI
昭和27年1月29日:IS
昭和30年11月10日:KZ
昭和31年5月29日:K保険相互会社
上記のうちISとKZは韓国人であった。入居時に小学生だった松居氏が室内の一部のペンキ塗り
に違和感を抱いていた通り，以前の住人に外国人が居たことが確かめられた（ペンキ塗りをしたのは日
本人であった可能性もあるが）。さらに松居氏の記憶通りに，父の勤務先の保険会社が入居時の所有権
者であった。なお，登記簿には現在の床面積が記載され，1階 22.41坪（74.08m2），2階 10.25坪
（33.88m2），物置1坪（3.31m2）であった。
3.玄関ならびに主要諸室の造作と建材
松居邸には数寄屋風の造作が見られるので，建材に触れながら主要な部屋について述べる。建材の
種別については，地元奥沢の（株）豊島工務店豊島潔氏に鑑定をお願いした。
1）玄関
玄関前のコンクリート製のテラスに，ヒノキの出節丸太で支えられたトタン葺きの庇が付く。庇の
地板はスギで，裏にタケの網代を張り，垂木にウメを用いる（図10）。玄関土間はモザイクタイル張
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りで水勾配を付け，玄関の敷居近くに排水溝がある。上り框はヤニマツ（脂松）で，土間の左手に造
り付けの下駄箱がある（図11）。
2）応接室
ガラス戸は引違いで，東側の窓の上の欄間には横軸の回転窓が付く（図12）。南側の腰壁から上が
張り出して出窓となる。この横長の天板部分を除くと6畳の大きさで，南側の出窓脇に造り付けの戸
棚がある。壁はクロス張り，格天井までの高さは2,621mmで，板張りの床を成175mmのスギの幅
木で押さえる。天井の格子はラワンで，鏡板はマツの突板とする。
3）座敷（8畳間）
座敷の天井高は2,551mmで，東面に床の間，違い棚，南面に書院の座敷飾りがある（図13）。床
の間と違い棚の横幅一杯にタケの落し掛けがある小壁が付く。床の間回りについては，床柱はスギ，
落し掛けはヒノキ，床板は突板（樹種は不明），床前の地板はトチノキを用い，床の間の網代天井はス
ギ，違い棚の上板はケヤキ，同下板はトチノキ，違い棚の網代天井はスギである。
座敷の4面に長押を回し，竿は猿縁で，天井板はマツの突板である。書院ならびに茶の間との部
屋境の欄間には，スギ板に透かし彫りが施されている。書院の欄間には（図14），遠景に山並み，中
景の海に帆かけ船を浮かべ，近景に東屋と松並木を配し，茶の間との部屋境の欄間には鳳凰を彫る
（図15）。
―８―
図12 応接室 図13 座敷（8畳間）
図10 玄関庇 図11 玄関
4）茶の間（6畳間）
北側に中框を入れた2段の押入れと天袋がある（図16）。長押を回すが，竿縁天井であり，天井高
を2,508mmとして，隣の座敷より43mm，回り縁1本分低くしている。
5）便所洗面所
双方とも床ならびに腰壁，そして洗面所の流しはタイル張りである（図17）。便所は小便器と大便
器が隣接している。
6）浴室
床面ならびに腰壁がタイル張りで，とくに床はモザイクタイルとする（図18）。回り縁はヒノキを
使用し，檜皮を用いた網代天井を持つ（図19）。北側の引違い窓の左上に煙突穴があるが，塞がれて
いる（図20）。
7）台所
台所の東西方向の中央に小壁がある。小壁で二分された南半分の西側に出窓があり，その上に天袋
が付く（図21）。北半分の奥の出窓前に流しとレンジがあり，西側に勝手口を取る（図22）。天井は竿
縁である。
8）階段，2階踊り場
階段の親柱はヒノキ，手ならびに踏板はラワンである。踊り場の西面に両開き戸が付くため，真
壁の和風の造りの中に洋風の窓が混在することになる（図23）。しかし，先述したようにこの両開き
戸に外から板が打ち付けられ，窓の機能はない。
―９―
図16 茶の間（6畳間） 図17 洗面所
上:図14 付書院の欄間飾り
下:図15 座敷と茶の間境の欄間飾り
9）2階8畳間
北面に床の間があり，床柱はモミジ，床板は突板
（樹種は不明），床框は輸入材（樹種は不明）である
（図24）。猿天井で長押を回し，天井はマツの突板
である。内縁の丸太はスギを用いる。
押入れは襖を閉めると1間分あるように見せてい
るが，真下に階段があるため押入れに向かって左側
の下段は壁で塞がれている。
10）その他
当初のものとして，玄関外灯のほか，土間，浴室，
便所の仕切り壁に計4個の照明器具が残る（図25，26）。
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図18 浴室のモザイクタイルの床
図20 浴室の煙突穴
図19 浴室の網代天井
図21 台所（南側西面）
図22 台所（北側）
図23 2階の踊り場
4.改修の痕跡
現状調査で判明した痕跡を図27に示す。痕跡は台所の増築に伴い改変がなされた証拠となる。
1）茶の間と台所との通路
茶の間の押入れの横に，台所と行き来する片開き戸付の通路があり，その半畳間をつくる4本の柱
面に板を被せてあった（図27矢印）。板の一部をがすと，柱に痕跡（仕口穴）が見出せた（図28）。
仕口穴は2種類で，一方は約22mm×90mm，他方は約20mm×16mmであった。形状から大きい
方は貫穴，小さい方が木舞穴だと判断できる。つまり，ここに土壁（漆壁）があったことになる。
貫穴と木舞穴の痕跡は4本の柱すべてで確認できた。このことから通路の半畳間は，茶の間からも
台所からも壁で閉じられていたことになる。同箇所を座敷から見ると，上に天袋があり，その下は壁
である。しかし，その壁面に向かって右手の柱に蝶番の痕跡があった（図29）。今は壁で塞がれてい
るが，かつてここに座敷用の押入れがあったことになる。台所を西側に増築したとき押入れをなくし，
6畳間を台所と行き来できるようにしたと考えられる。
なお，図27に示した痕跡のうち，左上の柱には別の面に板が被せてあり，板をがすと腰高のと
ころに横長の仕口穴が，その下に貫穴と木舞穴が確認できた（図27の＊付の矢印，図30）。同所の痕跡
については改めて考えてみたい。
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図27 痕跡図
図24 2階8畳間，押入れの左側下段は壁で塞がれている。
図25 浴室の照明 図26 便所の照明
2）板の間
もと台所であった床板には，洗面所寄りに直径3cmほどの穴があり埋め木をしていた（図31）。ま
た，床板の台所側の一部に別の床を張ったところがあり，そこをがしてみると，床下にやや大きな
穴があった（図32）。このことから直径3cmほどの穴にはガス管が通り，もうひとつの穴は流しから
の排水溝であったと判断でき，流しやガス台があった証拠となる。板の間の西側に引違い戸があるが，
その戸当りの柱には痕跡は認められないので，ここは当初のままと思われる。
3）座敷
座敷の違い棚脇の押入れの中に2本の配管があった（図33）。松居氏によれば1本はガス用で，も
う1本は電気用ではないかということだが，松居氏にはそれらを付けた記憶はなく，前の住人が2階
の暖房用に付けたのではないかということであった。2階4畳半間の北東隅にガス管取り付け口があ
った。ただ，電気用の配管は2階に現れておらず，そもそも電気配線に配管を使った理由について松
居氏も分からないという。
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図28 茶の間脇の通路の
柱に残された痕跡
図29 座敷の柱に残された蝶番の痕跡
図30 茶の間脇の通路の柱に残された痕跡
（柱2面のうちの右側に貫穴，木舞
穴のほか，横長の仕口穴が見える。）
図31 ガス管用の穴の埋め木
（図中の矢印）
図32 床下にあった台所用の排水溝
（図中の矢印）
↓
図33 座敷の違い棚脇の押入れ
の中の配管（図中の矢印）
↑ ↑
4）茶の間
茶の間には，中框を入れて2段にした押入れがあり，そこの仕口を見ると，柱に開けられた穴は少
し大きく，框と柱の合わせ目には隙間があった（図34）。したがって，ここはもともと中段材のない
押入れであった可能性がある。松居氏にはその記憶がないので，改造されたとすれば，昭和31年の
入居以前となる。台所の西側への増築に合わせて行われたのだろうか。なお，押入れ内にコンセント
があるが，松居氏によれば茶の間にコンセントがないため，前の住人が付けたのではないかというこ
とだ。
5）応接室
応接室の壁はクロス張りだが，がしてみると漆壁が現れた（図35）。入居当時は壁紙が貼って
あったという。漆が綺麗に仕上げられていたので，創建時は漆壁であったと判断できる。
応接室東側の欄間窓は横軸の回転窓であり，洋風の窓としてよく使用された。しかし，子細に調べ
てみると，窓は少ししか回転せず，動かすとすぐに窓の外にある面格子とぶつかった。回転窓には回
転を抑える木が柱の横面についているが，回転させてもそこまで達しないのである（図36）。このこ
とから格子は後付けで，当初の応接室外観には，菱形に組んだ面格子はなかったことになる。松居家
入居時はすでに面格子があったというので，前の住人が付けたことになる。
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図34 茶の間の押入れの中框と柱との隙間（図中の矢印）
図35 応接室の漆壁
図36 応接室東側の横軸回転窓（この角度で回転窓は
格子とぶつかる。窓枠と回転止めとの間に隙間
［図中の矢印］があるので，当初面格子はなかっ
たと推察される。）
5.創建時の姿
解体工事は平成26年1月29日から2月5日の間に行われた。松居氏は
解体中の現場の写真を撮影され，以下の報告をしていただけた。
・棟木に釘打ちされた棟札があり，そこに「昭和拾貮年拾月廿参日」の記
載があった。
・コンクリートの布基礎は無筋で，基礎の下には割栗石はなかった。
・台所の床下からコンクリート製の踏み石が現れた。
後日，松居氏は棟札を研究室まで持参された（図37）。それは長さ約90
cm，厚さ約4cmの角材で，の枝葉が付いていた。巻かれていた紙を
がすと，「昭和拾貮年拾月廿参日」の他に，「上棟 T家」（個人名をイニシ
ャルにした）の記載があった。このことから，上棟式は昭和12年10月23
日に行われ，創建時の施主がT家であったことが判明する。このT家は，
登記簿で昭和19年6月までの所有権者TIと同じ姓である。
先の「平成25年度固定資産税都市計画税課税明細書」では，建築年
が昭和12年になっていることを記した。しかし，同年10月23日の上棟
から竣工までの工期を考えると，年内に終えるのは難しく，建物の完成は翌昭和13年2月頃になっ
たと思われる。
以下，増築がなされた台所，煙突穴が残る浴室，そして2階踊り場の両開き窓について考察し，創
建時の姿を推察する。
松居家が入居したときの台所は茶の間の北側にあり，台所と茶の間は半畳間の通路で行き来ができ
た。しかし，通路の柱に残る痕跡から，そこは座敷用の押入れで，茶の間と台所は壁で遮蔽されてい
た。板の間にあった排水溝ならびにガス管用の穴から，創建時は板の間のみが台所であったと思われ
る。その後時期は不明であるが，松居家の入居前に台所は西側に増築され，それを松居氏は目にした
ことになる。入居直後に北側への増築がなされたため，松居氏は台所の設備まで覚えていなかったが，
西側の出窓前に流しとガス台などがあったのだろう。
松居氏が撮影した解体工事中の写真から，台所中央の東西方向にコンクリート製布基礎と踏み石が
あったことが分かった（図38，参照 図27）。この布基礎から南側が松居家入居前の台所の場所となり，踏
み石の位置に勝手口が設けられていたと考えられる。では，勝手口は開き戸であったのか，引き戸だ
ったのか。台所と板の間との境にある柱には，とくに痕跡は認められなかった。したがって，この柱
を戸当たりとした引違い戸が発見された踏み石の前に付いていたと思われる。それは先述したように，
茶の間から通路を経て台所越しに外の景色が見えたという入居時の松居氏の記憶と一致する（図39）。
では，創建時の台所はどのように位置付けられるのか。そこは2畳の板の間，いわゆる「一坪台所」
である。この種の台所について，『台所と湯殿の設計』によると「便利で経済な一坪の台所」が推奨
されていた。その解説の一部を以下に引用する。
「一坪といへば，畳二枚の面積ですから，中流向きのお台所としても，決して広いとは申されませ
ん。けれども，その狭いところを便利に工夫して使ふのが，最も賢い方法であり，またそれが現代に
適した生活条件でもあります。」2）
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図37 棟札
同書に掲載された台所関連設備の配置ならびにサイズを示す（図40，41）。図41には2.2尺×1.7
尺程度の土間（＝下駄脱ぎ土間）が切られ，2.5尺×1.7尺の流し，3尺×1.5尺の竃七輪台のほか，
2.6尺×1.5尺の調理台が設置されている。また土間から上がったところには床下収納があり，揚板
で出し入れしている。なお，流しに面して3.6尺幅で奥行き1尺の出窓が付き，そこは「ニッケルパ
イプを一寸間隔に並べて，お櫃や洗桶その他の乾し場」3）となっている。このように同事例では，流
し，ガス台，そして調理台をL字型に配置している。
創建時の台所は，浴室との壁際にガス管用の穴と排水溝があったので，ここにガス台と流しが並ぶ
ことになる。ただ，東西に引違い戸，隣接する座敷には引き戸があるため，人の出入りを考えると，
L字型に調理台を設置できない。また，流しの前は壁面なので，乾し場が設けられない。
そこで同時代の他の文献に当たってみると4），ガス台と流しのみの台所の事例を見出すことができ
た（図42）。同図の流しとガス台の位置を替えれば，創建時の台所関連設備の配置が推定できる。
ところで，4節において，茶の間と台所との通路にある4本の柱のうちの1本には2面に痕跡があ
ったことに触れた。図30に見られる腰高にある横長の仕口穴はその形状から窓台の痕跡であり，貫
木舞穴から窓台より下は土壁であったことになる。つまり，同所に間仕切りがあったことになる。し
かし，これまでの復元考察から同所は外部であり，ここを間仕切ること自体の意味が見出せない。そ
のため，この柱はどこかで使われていたものを利用した転用材であったと推察される。
浴室については，壁には煙突穴のほかにとくに改修の痕跡は認められなかった。そのため当初から
内焚きで，浴室内に煙道のある風呂釜を使用していたことになる。さらに床一面にモザイクタイルが
張られているので，創建当初から浴槽は据え付け式だったことが分かる。松居氏は入居後タイル床の
上に簀の子を敷いて入浴していたという。
同時代の文献に見られた類似の浴室を図43に示す。その解説は以下の通りである。
「此湯殿は最も普通なる木製楕円形の据風呂桶を据えたるもので有ます。床はコンクリト叩キとし
簀の子板を敷き，部屋付は床上ゲ板張となし窓下に洗面器を付け水道は首振カランにて風呂桶と兼用
に取付け，桶には鉄鉋風呂焚口鉄物を付け湯殿内にて焚く事とし煙突は屋根を貫通して屋上に出す，
（略）据風呂の鉄鉋鉄物の燃料には木炭，石炭，コクス，練炭，及瓦斯の類あり（略）」5）
また，浴室内に煙突がある別の例が図44であるが，こちらは外焚きである6）。松居氏の記憶では
入居時にはヒノキの四角い浴槽があり，内焚きのガス風呂釜で浴室内に煙突があったという。このと
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図38 台所床下のコンクリート製布基礎と踏み石
図39 松居家入居前の台所回り
きの風呂釜が創建時のものであったのかは不明であるが，昭和6（1931）年に早沸釜と呼ばれたガス
風呂釜があり，「東京ガスはガス風呂指定商に釜と浴槽の設計図を配布し，統一した製作の指導を行
い，早沸釜を標準化することにした」7）という。
当時のガス風呂指定商の一社であった巴商会の「外缶式ガス風呂」の写真が見出せたので，参考ま
でに紹介する（図45）。「これは燃料がガスである関係上，外缶を浴室内に取込んで，檜製の角型浴槽
に直接接続してある」8）という解説が付く。
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図40 1坪台所の光景
右:図41 1坪台所の設備配置
（図中の「い」出窓，「ろ」乾棚，「は」流し，
「に」下駄脱ぎ土間，「ほ」揚板，「へ」調理台）
図42 ガス台と流しのみの台所
図44 浴室内に煙突のある例（外焚き） 図45 外缶式ガス風呂
図43 内焚きで浴室内に煙突のある例
最後に，2階踊り場の真壁西面に付けられた両開き
窓が創建時のものであるかを検討する。洋風窓は通常
大壁に設けられるので，真壁に付けるには無理がある。
この窓を外から見ると，1本引きの雨戸の鴨居には水
切りがなく，戸当りもない（図46）。このように，洋
風窓については後から取って付けたような仕事に見え
るため，創建時の建物の西面2階は押縁下見で覆われ
ていたと思われる。
以上の考察から，創建時の1階平面図は図7から現
在の台所を除いたものとなり（図47），1階床面積は
19.82坪（65.52m2）となる。
6.松居邸の特徴
創建時の平面図の寸法を，昭和戦前に使用していた尺で表示した（図47，ただし2階平面図の各部屋
は3尺の倍数で換算できるので尺表示を省略）。この尺で各部屋の大きさを改めて検討してみる。2階は
すべて整数値に換算できるが，1階で小数点以下の端数が見られるのは，洋間と6畳間の桁行（南北
方向），8畳間の内縁，便所，洗面所，浴室などである。また尺の整数値であっても，通常よりは狭い
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図46 2階踊り場の窓の外部
図47 創建時の1階平面図
箇所がある。以下，具体的に考察する。
6畳間の押入れの奥行きと8畳間の内縁の幅はともに3.5尺である。8畳間と内縁を合わせた長さ
と6畳間の桁行の長さは同じなので，内縁の幅を6畳間の押入れで調整していると言える。そのため，
通常3尺の押入れの奥行きは0.5尺大きい。
浴室の横幅は5.5尺，洗面所は3.5尺，双方で9尺となり，その枠の中で洗面所にやや余裕をもた
せている。そのため浴室に隣接する6尺幅を持つ板の間（かつての台所）とは0.5尺分柱がずれること
になる。
便所（大便器の方）の横幅3.45尺は通常よりやや広いため，隣接する3畳間の押入れの幅（2.55尺）
を3尺より狭めることで調整している。
玄関の間口は7尺で，その脇の3畳間は8尺である。ここでは玄関土間を広くした分，9尺あるべ
き3畳間を1尺狭めている。
なお，洋間は南側の出窓まで含めると，10.4尺であるが，出窓の幅（1.4尺）を除くと，9尺×12
尺の通常の6畳間の大きさとなる。
このように松居邸を尺寸法から見れば，各部屋の大きさは整数値の枠の中で隣接する部屋間で調整
して決められていたことが分かる。そのため，浴室ならびに便所回り以外に，3畳間においても柱筋
が通らないところが出てくることになる。
平面上の柱のずれは，上下関係の柱にも見られる。現状調査では通し柱の箇所および有無は不明で
あったが，2階で通し柱があってもよい四隅（図47の×印）のうち，通し柱が入るのは左上の箇所だ
けである。
この通し柱について，松居邸創建時とほぼ同じ時代の文献を見ると，通し柱を有用とする考え方と
必ずしもそうではないとする2つの見解があった。
まず，有用とする考え方を紹介する。
「二階の取り方としては（略），二階の部屋と下の部屋とが，なるべく同じ位置になるやうに置くの
が宜しいのです。さうして出来る丈け二階の四隅の柱が，下と上ときちつと合ふやうにすれば一番工
合がよいのです。さうすれば二階の隅々の柱が，下まで通柱（略）に出来て，家の組方のきまりがよ
くなります。また荷の掛り工合から云つても，上の荷
が真直ぐ下に伝はるやうになつて無理が起きませ
ぬ」9）として，それを図解している（図48）。
他方，むしろ支障が出るという考え方を以下に引用
する。
「二階家を設計して，（略）土地の警察署に出願した
処が，通し柱が二本では許可出来ぬ，四本にせよとの
注文が出て（略）構造上の欠点はないと云ふ深い自信
がありますので，依頼者には何度も同じ様に返事をな
し，一方警察の方には通し柱と云ふものゝ性質と効用
とを原稿用紙七八枚に書き送つて，漸く三ヶ月後に許
可がありました（略）元来通し柱と云ふものは，（略）
細い柱の胴中に，太い梁のが一ヶ所に多数入り込む
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図48 2階四隅の通し柱の配置例（×印が通し柱）
為に，其の部分が非常に弱くなる（略）只単に通し柱の数を多くしただけでは，決して家は丈夫には
ならぬもので，アングルや帯鉄の類で，充分に弱くなつた部分を補強せざるならば，高価な通し柱は
使用せぬ方がよい位であります。」10）
通し柱を重要視していない考え方の持ち主でも，2階の四隅のうちの2か所に通し柱を使用してい
たことが分かる。
松居氏が撮影した解体工事中の写真から，2階の四隅には通し柱はなく，玄関と応接室，台所と8
畳間の間仕切壁にそれぞれ1本ずつ，さらに便所に1本の計3本入っていた（図49，50，51:図47に
〇で表示）。
上記の文献には通し柱は高価なものとしているので，参考までに創建当時の物価を調べてみた。
『明治以降卸売物価指数統計』によると，建材の物価は以下のような推移で変動した11）（表1）。
昭和11（1936）年は前年より約3.3％，昭和12年は前年より約5.8％の物価高となっている。因み
に，昭和13年は前年より26.6％，昭和14年にはさらに48.3％高となる。昭和12年は日中戦争が始
まり，昭和14年には，建築用資材の入手難から木造建物建築制限が断行される。
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図49 玄関と応接室との間仕切り壁にある通し柱
（左端の柱）
図50 便所にある通し柱（図中の矢印） 図51 台所と8畳間の間仕切壁にある通し柱（図中の矢印）
松居邸が建てられた昭和12年から13年は，右肩上がりのインフレーションが始まった時期である
ことになる。通し柱の少なさには，そうした時代背景があった可能性はある。ただ，同邸には数寄屋
風の造作が見られることから，経費節減のために通し柱を減らしたとは考えにくい。
次に，現在の基準からは大きいと言える間口7尺の玄関について検討する。松居邸の玄関土間は
0.875坪で，上がり框を含む板の間も同じく0.875坪，計1.75坪である。
玄関の大きさについて，昭和初期に刊行された3つの文献を年代順に紹介する。
玄関土間は，「小住宅では間口一間に奥行一間，即ち一坪といふのが，最も頃合なところ」で，玄
関の間は「普通二畳或は三畳といふところでせう」12）（昭和5年）
「小住宅では，一坪の玄関と一坪の畳敷又は板の間があれば十分」13）（昭和7年）
「一坪の玄関－これは延坪二十坪内外の住宅に応しく，玄関としては最小のものである（略）一坪
半の玄関－これは建坪二十四五坪位からの住宅に応しく（略）一坪半以上の玄関は普通住宅としては
不必要である」14）（昭和12年）
創建時の松居邸の建坪は19.82坪なので，0.875坪の玄関土間はこの当時としては大きいとは言え
ない。
玄関の間口は1間（6尺）が普通であった時代に，隣接する3畳間を狭めてまで7尺にしたのは，
相応の土間を確保したかったからだと推察できるが，それ以外の理由として玄関からの見かけ上の配
慮があったからとも考えられる。というのは，仮に玄関の間口が1間であったならば，土間正面奥の
同じ1間幅の漆壁が，訪れた人に圧迫感を与えかねず，1尺広げることで中廊下が視界に入りゆっ
たりした眺めを提供するからである（図11）。
全体の間取りについては玄関脇に洋間のある和洋折衷で，座敷，茶の間を南面させ，廊下を挟んで
女中部屋，風呂，便所，台所を北に集めている。この種の住宅は中廊下型と呼ばれ，昭和戦前の住宅
によく見られる15）。
そして間取りについては，以下のように位置付けられている。
「明治以降の近代化により，新しい社会階級としてサラリーマン階級が登場した。このサラリーマ
ン住宅の初期の例として中廊下型住宅があり，この型は戦前の日本の都市中流住宅の一つの典型であ
った。その特徴は，家の中に生産の場所をもたないことと，部屋間を廊下を使って行き来できるため，
部屋の独立性が高まったことだった。しかし，部屋を襖で仕切る点ではそれまでと同じで，プライバ
シーの確立とまでは行かなかった。さらに，家父長制度の下，座敷，応接間など主人の場所，接客の
場所が重視された型であった」16）
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表1 建材の物価指数
年 物価変動
昭和 8 100とする
昭和 9 95.0
昭和10 106.8
昭和11 110.3
昭和12 116.7
昭和13 147.7
さらに別の文献では，「この型の特徴は，いうまでもなく，中廊下を使って動線を明快に処理する
ところにある。部屋がたくさん集まって，そのまわりを縁側がとりまいていた以前の伝統的な住宅と
違って，廊下が交通空間としてはっきりした役割を与えられ，どの部屋へもほかの部屋を通らずに行
くことができる」という17）。
以上の定義に照らして創建時の間取りを見ると，1階の6畳間へは8畳間を通って行くことになり，
中廊下によって各部屋の独立性を確保しているわけではない。松居家以前の住人の家族構成は分から
ないので，部屋の使い方は推測するしかない。台所との関係から8畳間を座敷以外に食事室として，
6畳間を寝室として使用していたのかもしれない。あるいは，6畳間が食事室で，8畳間は座敷なら
びに寝室であったのかもしれない。結局のところ，廊下が6畳間まで達していなかったことから融通
性はあるが曖昧な使い勝手となる間取りであった。
7.海軍村
松居邸のあった奥沢2丁目はかつて海軍村と呼ばれた。ここでは，松居邸が建てられたときどのよ
うな住宅地であったのかを調べ，同邸の位置付けの一助としたい。
まず，海軍村の関連文献を参照して18），その経緯をまとめてみる。
大正12（1923）年9月1日の関東大震災以後，人々は郊外に住まいを求めるようになった。同年11
月に目蒲線（目黒～蒲田間）が開通すると，奥沢駅近くの地主であった原新五郎は，将来の宅地化を
見込んで独力で宅地開発を行うことにした。目蒲線沿線の洗足や多摩川台（現田園調布）でも田園都
市株式会社によって郊外住宅地が分譲されていたが，どちらもやや高値であったのに対し，地主自ら
が宅地開発を行った奥沢はいくらか割安だった。そこに目を付けたのが，海軍士官の親睦団体「水交
社」でつくる水交社住宅組合であった。
当時，海軍省本部は霞が関にあり，また海軍大学校や海軍技術研究所が上大崎（目黒）に，さらに
軍港が横須賀に置かれていた。奥沢はどの施設へ行くのにも地の利が良い場所だったため，海軍士官
たちがこの地を希望するようになった。
原新五郎は，大正13年10月に住宅地を希望する海軍軍人に宅地を提供することにした。水交社か
ら低利で資金が借りられたことと，ほとんどが水交社指定の大工に頼めたことから，同年に40区画
ほどの敷地を借地として貸し出され，住宅地としての開発が進んだ。
最初は5軒だったが，大正年間に17軒に及んで海軍村と呼ばれるようになった。その後昭和10年
頃には30軒に達した。各家の敷地は140坪から300坪と広かった。軍人たちは海軍でも主計関係の
仕事に携わる人々が多く，終戦時の階級は中将，少将が半数で，他は佐官級だった。
どの家もほとんどが平屋でかなりゆったりしていたが，大震災直後の資材不足のため屋根はスレー
ト瓦，木材は輸入材（米材）が多かった。軍人の家庭では女中を雇っていて，裏に木戸があり，酒屋，
八百屋，豆腐屋，魚屋などが裏木戸を使った。
以上が海軍村に関する概要である。今となっては，海軍村と呼ばれた時代の住宅を調査することは
困難であるが，奥沢2丁目において，昭和11（1936）年頃に海軍軍人関連の住宅が計37軒あり，こ
のうち2軒が現存しているという19）（参照 図1）。
これら2軒は大正14年と大正末に建てられ，ともに下見板張りの外壁を持つ洋風住宅である（図
52，53）。
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世田谷区では，昭和62（1987）年に『世田谷の近代建築 第1輯住宅系調査リスト』
20）を，
平成3（1991）年に『世田谷の住居』21）をそれぞれ刊行している。
これらの報告書から，松居邸を含めて海軍村の住宅を取り上げると以下の13軒となる（表2）。
13軒のうち，平屋は10軒，2階建ては3軒あり，下見板張りを持つ洋風住宅は10軒，他にモルタ
ル仕上げ，漆塗り仕上げ，そして押縁下見（モルタル仕上げを併用）は各1軒となる。
『世田谷の住居』では，海軍村について次のようにまとめている。
「海軍村の住宅の大半は木造平屋で外壁下見板張りの洋風住宅である。和風下見は木造二階建の松
居邸がただ1棟現存するだけである。聞き伝えによれば，この住宅地では海軍省技師住木直二によっ
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表2 海軍村の住宅
建物名 建築年 階数 外壁仕上げ
N邸 大正12 平屋 下見板張り
M邸 大正14 2階建て 下見板張り
U邸 大正14 平屋 下見板張り
S邸 大正14 平屋 下見板張り
K邸 大正末22） 平屋 下見板張り＋モルタル
W邸 昭和 3 平屋 モルタル
M邸 昭和4～5 平屋 下見板張り＋モルタル
KO邸 昭和 5 平屋 下見板張り
K邸 昭和 7 2階建て 漆塗り
松居邸 昭和13 2階建て 押縁下見＋モルタル
M邸 昭和13 平屋 下見板張り
Y邸 不詳 平屋 下見板張り
T邸 不詳 平屋 下見板張り
図52 下見板張りの外壁を持つ洋風住宅（大正14年）
図53 下見板張りの外壁を持つ洋風住宅
（大正末）
て建てられた住宅が多いという。住木直二は横須賀海軍の施設部長を経て，後に海軍中将となった人
物で，当時はまだ海軍少将として海軍の官舎宿舎を含む海軍施設を多数手掛けている。（略）洋風
住宅の設計には手慣れており，この住宅地でも海軍関係の仕事の延長として，数棟まとめて設計した
ことも考えられる。」23）
文中の和風下見というのは押縁下見のことである。ただ，軍人住宅であったW邸はモルタル仕上
げであったり，民間人のM邸は下見板張り（モルタル仕上げを併用）であったりするので（図54），外
壁仕上げにおいて両者の間で差異化されていたわけではなさそうである。また，以上の調査報告書に
は，モルタル仕上げのHM邸（昭和元年），和風の造りを主体に洋間を付けたH邸（昭和初期）など現
存する住宅が省かれている。後者のH邸は玄関脇に洋間のある2階建ての和洋折衷住宅であり（図
55），押縁下見のほかに千鳥破風の飾りを持つことも松居邸と共通する。
松居邸の類例は少なくとも2軒あったが，同邸が建てられた頃は下見板張りの洋風住宅が多数派で
あったことになる。
結 論
以上の考察を通じて，松居邸については次のようにまとめることができる。
・棟札に記載された「上棟 昭和12年10月23日」から，松居邸は昭和12（1937）年9月頃に着工し，
翌13年2月頃に建てられたと推察される。
・松居家が入居するまでに所有権者は4人いて，日本人に続いて韓国人が一時期住んでいた。
・松居氏からの聞き取り，そして解体中に発見されたコンクリート製布基礎と踏み石の存在から，台
所は2度増築されたことが分かった。すなわち，創建時の台所は1坪の板の間で，松居家の入居前
に西に1坪半拡張され，同家入居後に北側に再度広げられた。
・松居家入居時はK保険相互会社の社宅であり，昭和31（1956）年5月29日，同社に所有権の移転
がなされた。台所は松居家入居直後の同年6月に増築されたので，父喜三郎は入居前に増築を決め，
会社側にその許可を取っていたと思われる。
・松居邸は玄関脇にモルタル仕上げの洋間を持ち，その他の外壁に押縁下見を用いた和洋折衷の造り
であり，世田谷区が郊外住宅地として発展する昭和初期によく見られたタイプである。
・南面する座敷に対して中廊下を挟んで北側に水回りを集めている。しかし，創建時の同邸1階奥の
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図54 民間人住宅のM邸（昭和4～5年） 図55 2階建て和洋折衷住宅のH邸（昭和初期）
6畳間へは8畳の座敷から入ったこと，6畳間にはコンセントがなかったことから，同室は座敷に
従属した部屋であり，「どの部屋へもほかの部屋を通らずに行くことができる」という意味では，
本来の中廊下型住宅ではなかった。したがって，台所の増築によって6畳間は茶の間となり，8畳
間は座敷というよりはっきりした使用に転じたことになる。
・2階の8畳間の北側に床の間ならびに押入れを設けたため，その直下にある階段との取り合いから
押入れの一部は階段室に提供された。収納の場を確保するより床の間を重視したことになる。2階
8畳間を含め，応接室として使用した洋間，座敷飾りを完備した1階8畳間の存在から，接客を重
視した間取りであったことが分かる。
・通し柱は2階の四隅に入っていなかった。1階の間取りを変えずに，通し柱を2階の四隅の2か所
以上に確保しようとすれば，2階8畳間は6畳間となる。2階については，通し柱の配置よりも部
屋の大きさを優先したものと思われる。
・建坪20坪程度の家の玄関土間は間口1間1坪という当時の趨勢からすれば，松居邸の0.875坪の
土間は大きいとは言えない。そのため，隣接する3畳間を狭めて玄関の間口を7尺にし，当時の慣
行に近い玄関土間を確保しようとしたのではないかと推察される。また，間口を7尺にしたのは，
土間から中廊下が視界に入り奥行きのあるゆったりした眺めを提供できたからだとも考えられる。
・現在かつての海軍村の面影を伝える軍人住宅は2軒を残すのみであるが，松居邸が建てられた頃は，
平屋で下見板張りの洋風住宅が多数を占めていた。松居邸はこのような住宅街の中にあって，2階
建てだったことに加えて，和洋折衷で数寄屋風，そして千鳥破風を持つ東正面を通りに見せること
で，低い家並みの中では目立つ存在であったと思われる。
・現存する軍人住宅界隈を含め松居邸の近隣では，通りを塀で遮蔽せず，生垣や低い石塀などを巡ら
せた親しみやすい光景をなお目にすることができる。松居邸は，緑豊かな住環境を保全する役割を
も果たしていたのである（図56）。
なお，昭和戦前の海軍村の住人がご存命なので，今後海軍村についての聞き取りならびに住宅の調
査を行う予定である。
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図56 松居邸を北東方向から見る。
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